
Спустя 100 лет: Переосмысление восстания 1916 года в Центральной Азии  

Прошло сто лет с восстания 1916 года в Центральной Азии, в частности на территории 

современного Кыргызстана, но до сих пор ученые изучают эту тему и находят в ней много «белых 

пятен», непонятного и непонятого. Более того, исследователи считают, что события 1916 года 

необходимо изучать дальше – углубленно, внимательно ко всем деталям, максимально 

объективно и, главное, беспристрастно, без политизации и деления мира на «черное» и «белое».   

20-21 мая 2016 года около 30 ученых из 10 стран мира – стран Центральной Азии, России, Японии, 

США, Польши, Австралии, Франции и Китая – собрались на одной научной площадке для 

обсуждения событий вековой давности в рамках международного научного совещания 

“Переосмысление восстания 1916 года в Центральной Азии”. Целью встречи было как можно 

шире и глубже осветить события 1916 года – с точки зрения истории, антропологии, политологии, 

литературы и искусства. 

Международное научное совещание было организовано Американским университетом в 

Центральной Азии (АУЦА), Французским институтом исследований Центральной Азии (IFEAC), 

культурно-исследовательским центром Айгине, Институтом центральноазиатских исследований 

(CASI) и Миссией столетия Первой Мировой войны. 

Во время совещания стало очевидно, что у исследователей имеются различные взгляды на целый 

ряд  вопросов – начиная от причин, повлекших к тем событиям, до их характеристики, оценки и 

количества жертв. 

То, что кыргызы, казахи и другие народы Центральной Азии выступили против политики царской 

России в регионе, участники мероприятия называли «антиколониальным народным восстанием» 

и «мятежом», разрозненными «стихийными очагами» недовольства и «национально-

освободительным движением».  

Среди причин восстания и, как следствие, бегства в Китай чаще назывался указ, подписанный 

Николаем II, о принудительной мобилизации мужского населения Туркестана на тыловые работы. 

Ряд исследователей называл в числе серьезных причин для недовольства местного населения 

раздачу сельскохозяйственных земель  края русским переселенцам. Третьи – коррупцию при 

составлении списков мобилизуемых, когда дети богачей могли откупиться, а бедняков нет.  

Прозвучала и тема борьбы царской администрации, манапов и китайских подданных за опиум, 

что выращивался в Семиречье, и богатство его жителей. «Передел собственности», грабеж, 

желание чиновников скрыть должностные преступления и спровоцировали восстание в самых 

богатых уездах Семиречья, которое началось там гораздо позже, чем в других областях 

Туркестана, считает Джамиля Маджун, кандидат исторических наук НАН КР.  



отменили. Японский ученый пришел к выводам, что власти царской России в каких-то регионах 

вели более гибкую политику, в каких-то – менее.  

«Российские власти не пытались наладить консенсус, действовали в Туркестане 

административными методами», – считает Изабель Оайон, доктор, старший научный сотрудник  

Центра российских, кавказских и центральноевропейских исследований, CERCEC, EHESS, 



На вопрос из зала историку, так был ли, по его мнению, геноцид (выступление исследователя 

носило название «Страсти геноцида и колониализма – политизация дискурса восстания 1916 

года»), Мариуш Маршевск


